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Abstract

La Ciudad de México, fundada por los espafioles después de la conquista para dar una capital a la
Nueva Esparia, fue levantada sobre las ruinas de México-Tenochtitlan, que habia sido el centro urbano
mas importante del imperio mexica. A pesar de esta coincidencia topografica y politica, las dos
fundaciones difieren en la definicion de su entorno. En este articulo abordamos el estudio de esa
diferencia mediante el analisis del papel que jugaron para la urbe indigena los cerros de la cuenca de
México. Para ello echamos mano del mapa de Uppsala, pintado a mediados del siglo XVI. Esta
definicién amplia que comprendia rasgos del paisaje aparentemente lejanos, se perdié al momento de la
refundacion espafiola para la cual el territorio de la ciudad comprendia un casco urbano que daba la
espalda al entorno lacustre y rural.

Palabras clave: cultura — territorio — urbanismo — México-Tenochtitlan — Ciudad de México —
siglo XVI.

Las fundaciones de la ciudad indigena de México-Tenochtitlan primero, y de la capital del
virreinato de la Nueva Espafia después, coinciden en el sitio donde se establecieron. Sin
embargo difieren en la manera en que perciben su entorno, construyen su paisaje y organizan
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su territorio: mientras que la ciudad espafiola se circunscribe fundamentalmente al &mbito
urbano, es decir, al nacleo material construido en piedra 'y madera, la ciudad prehispanica se
definia a si misma en una escala més amplia en la que el relieve montafioso que circunda a los
lagos, sobre los que fue fundada, jugaba un papel fundamental al tiempo que la armonia de la
ciudad con el cosmos pasaba por la sacralizacion de ciertas elevaciones. Sin éstas, la ciudad
indigena no existia. De hecho, es necesario recordar que el término nahuatl que denotaba un
asentamiento principal con una compleja estructura politica y un territorio propio era
altepetl, palabra que literalmente significa “agua-montafia” (Licate 1980: 27; Carrasco 1996:
27; Lockhart 1999: 27). Estos dos elementos del paisaje, el agua y la montafia, son condicion
para que el altepetl, cualquiera que sea su tamafo, tenga sentido (Fernandez y Garcia 2006).

Para explicar la diferencia geografica entre el altepetl de México-Tenochtitlan y la Ciudad
de México concebida por los europeos, es necesario recordar la historia de ambas fundaciones
(Romero Galvan 1999: 13-32). En este trabajo revisaremos la organizacion espacial de los
elementos urbanos tanto de la concepcion mesoamericana como de la europea, tratando de
establecer en qué medida coexistieron y se mestizaron. De igual forma, serd importante
imaginar el medio en el que fueron asentadas ambas ciudades: la ciudad indigena, sustentada
por un complejo sistema hidraulico ideado por los mexica, se asentd sobre el cieno y un par de
islotes en medio del lago mas bajo y salado de la cuenca de México. La ciudad espafiola se
levantd sobre las ruinas de la anterior, con un lago que les era ajeno y un sistema hidraulico
entorpecido que comenzé de inmediato a mostrar signos de agotamiento.

El analisis de estos dos espacios urbanos se puede realizar por varios métodos
complementarios. Mediante el estudio de la cartografia y fotografia aérea generada
recientemente podemos observar, pese a la urbanizacion decimononica y contemporanea, las
formas del relieve y los cauces principales. Asimismo, perspectivas obtenidas desde
segmentos superiores de la cuenca sobre la linea divisoria de aguas o parteaguas pueden
complementar el andlisis. En cuanto a material cartografico historico, nos basamos
fundamentalmente en una pintura realizada a mediados del siglo XVI por una mano indigena
ya con un estilo bastante mestizado (Aguilera y Ledn Portilla 1986): se trata del llamado
“Mapa de Uppsala”.

La fundacién y la definicion de México-Tenochtitlan

En la tradicion mesoamericana, los pueblos fundaban sus asentamientos mediante una serie
de ritos asociados al origen mitico del que provenian (Garcia Zambrano 2006). En este caso,
los mexica se decian originarios de Aztlan, una region lacustre en cuyo centro habia una
montafia (Culhuacan o Culhuacatepec) con siete cuevas (Chicomoztoc) de las que ellos habian
emergido (Bernal Garcia 2001). Desde Aztlan, los aztecas serian guiados por su deidad
primordial (Huitzilopochtli) hasta encontrar la tierra donde habrian de establecerse, crecer y
adquirir poder y prestigio (Heiden 1998: 43-62). El sitio elegido fue sefialado por un aguila
posada sobre un nopal saliente en medio del agua: se traté nuevamente de un espacio lacustre
al gue como sede politica denominaron México- Tenochtitlan (L6pez Austin 1994: 59-68). Ahi
construyeron, entre el afio de la fundacion mas aceptado (c.1325) y el principio del siglo XVI,
diversos edificios ceremoniales localizandose la gran parte de ellos al interior de un recinto
bien delimitado en el que habia igualmente una serie de plazas de distintos tamafos. La
ciudad de Tenochtitlan, como toda ciudad mesoamericana, era un mMmicrocosmos que
representaba al universo por ellos concebido. En esta vision del mundo, la dualidad era
omnipresente, en términos urbano-territoriales a tal grado, que cada unidad territorial de
envergadura solia poseer en lo primordial dos cabeceras politicas; la de los mexicas no fue
una excepcioén, el ndcleo de lo que fue un gran imperio, contaba con dos centros religiosos,
politicos y econémicos: México-Tenochtitlan y México-Tlatelolco (cuyo afio de fundacion méas
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reconocido es 1337); sin embargo, el eventual predominio politico-militar de la primera
terminard con la autonomia tlatelolca hacia 1473; su destacada actividad comercial,
desarrollada mano a mano del militarismo tenochca, ha sido ampliamente comentada por
Isabel Bueno (2005).

Si bien los historiadores todavia discuten hasta qué punto el relato mexica sobre la
seleccion del sitio de su capital es leyenda y hasta qué punto es veridico, es mayor nuestro
interés por destacar las ventajas estratégicas del area seleccionada. Podemos comenzar
diciendo que los habitantes de los islotes de Tenochtitlan y Tlatelolco tenian, en su
insularidad, una ventaja ante la elevada competencia territorial que habia en el México central
y meridional hacia mediados del milenio pasado. En una primera instancia, ademas de estar
mas protegidos, aseguraban un sustento a pesar de no tener acceso abundante al mas
preciado de los alimentos: el maiz. La rica fauna y flora del lago denotaba fertilidad y el
ambiente de los pantanos contenia en si buena cantidad de mantenimientos que ayudaron a
llevar una vida sedentaria. Al parecer, muy pronto trataron de convertir estos islotes en sitios
mucho mas aptos para el desarrollo del altepetl. Para ello intercambiaron productos lacustres
por maderay piedra (Lombardo 1972: 127). Asimismo, no tardaron en obtener un lugar en el
universo étnico y politico de la cuenca de México al ganarse el favor de los linajes de la ciudad
mas prestigiosa: la tolteca Culhuacan. En este intento por salir y tener presencia mas alla de la
ribera, los mexica tenian la ventaja de haberse localizado, practicamente, al centro del sistema
lacustre. Pensemos que en un mundo carente de bestias de carga, el transporte acuatico
facilitaba la conduccion de bienes.

Situados como estaban en el vaso mas bajo y salobre de la cuenca, el abastecimiento de
agua dulce seria un problema. Pero también sabemos que, aun siendo sujetos de
Azcapotzalco, improvisaron un cafio desde Chapultepec, y en cuanto lograron su
emancipacién, una de sus primeras labores, fue la de construir un acueducto en forma
(Palerm 1990: 299). El sagrado liquido provenia de diversas fuentes con cualidades distintas;
el aprovisionamiento de agua por su importancia econdmica y politica; la captacion de los
manantiales se realizaba fuera del territorio integral de México-Tenochtitlan, en lo primordial
puntos dentro de la nacién tepaneca. Uno de los relatos mas curiosos dentro de la narrativa
mexica es el de la inundacién de la ciudad al haberse captado el manantial de Acuecoxco,
cronica en la que la soberbia del rey Ahuizotl fue castigada con la destruccién de la ciudad y su
eventual muerte, por causa de las heridas recibidas ante el incontenible caudal del
mencionado manantial (Duran 1867: 382-385), terrible leccion que amén de otras metéaforas,
nos habla de lo terrible que podia resultar el ser avaricioso con el liquido proveedor de vida.

Los pies de monte y las serranias no solo proveian el agua, sino albergaban también
mantenimientos muy preciados: semillas, hierbas comestibles, lefia, y plantas medicinales,
animales del monte asi como piedra y tierra utilizadas para la construccion: montafias a las
gue a su importancia econdmica antecede la propia construccion del ideal urbano
mesoamericano, en el que los cerros son indispensables para situar al centro urbano en
armonia con el universo que lo contiene. En el caso concreto de los mexica, su divinidad
primordial, Huitzilopochtli, asociada al Sol y al rumbo del sur, era reverenciada, a lo largo del
afo, de acuerdo a la posicion que guardaba el astro con respecto a las elevaciones mas
eminentes. Esta observacion del movimiento aparente del Sol les permitia fijar su calendario.
En la opinién del arqueoastronomo JesUs Galindo (2001:34-35) otra prueba de que
Tenochtitlan se vincula con el relieve que le circunda es precisamente la orientacion del
Templo Mayor, cuya direccion este-oeste fue establecida premeditadamente para asegurar
una altitud similar en ambos horizontes. Por si fuera poco, las montafias y el lago recordaban
el origen mitico de los aztecas emigrantes del paisaje primordial que ya hemos descrito
(Aztlan-Culhuacan-Chicomoztoc) y que era muy semejante al de la cuenca de México.

Sin embargo, es probable que unos de estos cerros fuesen mas significativos que otros. Al
fundar el altepetl de México-Tenochtitlan, los lideres mexicas se encaramaron seguramente a
algun pefiasco que sobresaliese en el lago y dispararon flechas hacia los cuatro rumbos del
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cosmos para fijar asi sus limites territoriales (Garcia Zambrano 1992: 239-296; 2006). Tras
ese evento, su dios Huitzilopochtli se retird al cerro de Zacatepetl situado al suroeste de la
cuenca de México. Por ser la morada de esta divinidad, el Zacatepetl adquiere entonces una
jerarquia superior. Ademas, este cerro fue utilizado como un observatorio pues desde su cima
podian registrarse los eventos calendaricos tanto en el horizonte oriental como en el
occidental (Broda 2001:173-199). Lo mismo pasa con el cerro Tlaloc ubicado en el limite este
de la cuenca. Tlaloc —como hemos dicho-- es también un dios asociado al agua. En la cima de
ambos cerros, los mexica levantaron importantes templos de adoracion (Broda et al. 2001:
165-170). El conjunto de estas caracteristicas ayuda a entender por qué este fue el lugar
seleccionado por los mexica y en buena medida también ayuda a comprender el caracter
sagrado tanto de las montafias como del agua que provenia de ellas.

Adicionalmente, otros cerros adquirieron un caracter particular debido a sus propiedades
tanto topograficas como astrondmicas. Entre ellos destacan el Tepetzinco (Pefidn de los
Barios), el Tepeyac (en la Sierra de Guadalupe), el Huixachtecatl (Cerro de la Estrella), y el
Chapultepetl (Chapultépec), ademas de los dos grandes volcanes de la Sierra Nevada: el
Popocatepetl y el lztaccihuatl (Broda 1991: 447-500). A lo largo del afio, los mexicas
celebraban diversos acontecimientos en esas elevaciones.

Como se ve, los cerros estan indisolublemente ligados al altepetl, es decir, a la ciudad; son
parte de ella y no s6lo un paisaje de fondo. Quiza la mejor prueba de esta asociacion es la
construccion de la gran piramide del Templo Mayor en el centro de Tenochtitlan, considerada
como una montafia hecha a mano en cuya cima se establecieron dos adoratorios: uno
dedicado precisamente a Huitzilopochtli (el Sol, la guerra, la muerte) y otro a Tlaloc (el agua,
la fertilidad, la vida). Estos templos son una especie de réplicas de los montes donde residen
aquellos dioses. Las piedras con las que estan construidos, provienen del entorno montafioso
de la cuenca; es decir, son material sagrado como las montafias mismas.

Asi pues, la observacién sistemética de la naturaleza condicioné la fundacién y
construccion de México-Tenochtitlan. En rigor, no se puede decir lo mismo de la Ciudad de
Meéxico cuya fundacion y desarrollo obedecieron a otro tipo de premisas, algunas meditadas
de manera inmediata, como fue la decision de Hernan Cortés de mantenerla como capital,
ponderando en lo primordial su facilidad defensiva y el ser el nlcleo de rutas comerciales y
tributarias ya establecidas.

La fundacién y la definicion de la Ciudad de México

La fundacién de la ciudad espafiola hacia 1524, no tiene semejanza alguna con los ritos
mesoamericanos. La guerra llevada a cabo por los conquistadores contra los mexica destruyo
en gran medida la antigua Tenochtitlan y obligé a los perdedores, humillados y sometidos, a
levantar una nueva ciudad para establecer la capital de la Nueva Espafia. En este caso, los
ritos se redujeron a las 6rdenes administrativas de la Corona Espafiola y a la religion catélica
gue profesaban los conquistadores.

La defensa de la nueva capital, como ya se menciond, fue una de las preocupaciones
primordiales de los europeos, ante la latente amenaza de una rebelién indigena, razén por la
cual eligieron el mismo sitio insular. También se preocuparon del abasto tanto de agua como
de viveres y para ello mantuvieron y mejoraron el acueducto que venia de Chapultepec y
eventualmente traerian el agua de cotas mas altas a través de las atarjeas de Santa Fe.
Ademas, el mantener la capital en el mismo sitio, coadyuvaba a que se asegurase el tributo
(comida, prendas de vestir, piedras y metales preciosos, etc.) que tradicionalmente llegaba a
México-Tenochtitlan otorgado por los pueblos sojuzgados por los mexicas, siguiera llegando a
la nueva capital espafiola. Por altimo, se encargaron de construir una ciudad desde la que
pudieran dirigir la evangelizacion de los indios, recabar el tributo y planear la conquista del
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resto del territorio mesoamericano. Eso explica la proliferacion de iglesias, capillas,
parroguias, monasterios, conventos, colegios y hospitales religiosos que se construyeron en

ella durante la época colonial (Fig. 1).
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Esta ciudad fue trazada geométricamente con base en el uso de estacas y cordeles que
partian de una plaza central y que delineaban las manzanas cuadrangulares y los solares que
serian repartidos a los conquistadores. Esta traza tuvo trece manzanas rectangulares de norte
a sur y seis de este a oeste (Toussaint 1956: 5-23). En la plaza se asentaron los poderes
politicos, econdmicos y religiosos y con el tiempo llegaron a construirse importantes edificios
consagrados a dichos poderes: la Catedral Metropolitana, el Palacio Virreinal, el
Ayuntamiento, los portales de mercaderes y més tarde el Parian. La expansion paulatina de la
ciudad pudo asi llevarse a cabo en orden geométrico desde el principio, siempre sujeta a los
primeros trazos que mas tarde se ratificarian con las ordenanzas de 1573 relativas a la manera
en que debian de ser establecidas las ciudades (Fernandez y Urquijo 2006).

En los alrededores inmediatos de esta ciudad casi cuadrada se asentaron de
nuevo los antiguos pobladores indigenas formando los mismos cuatro barrios que
tenian en tiempos anteriores a la conquista, con la salvedad de que ahora estos
cuatro barrios ya no eran centrales sino periféricos. Los callejones que formaron
estos suburbios no tenian forma regular y por lo general eran sinuosos y estrechos.
Los cuatro barrios adquirieron desde entonces nombres mixtos producto del
apelativo nahuatl y el nuevo apelativo cristiano: al Sureste San Pablo Teopan, al
Noreste San Sebastian Atzacualco, al Noroeste Santa Maria Cuepopan y al Suroeste
San Juan Moyotla, los cuales mantuvieron en la medida de sus posibilidades un
caracter palustre, bajo un panorama que se resume en los siguientes cuatro puntos:
a) intromision de las aguas salobres a través de los boquetes producidos en los
diques por los conquistadores, por la desidia en el mantenimiento de los mismos o
por la utilizacion de su piedra en otras obras, b) la desaparicion del sistema de
chinampas en buena parte de esta zona, ya fuesen transformadas en huertas o
simplemente abandonadas, c) el elevado y subito azolve, provocado por la rotura de
suelos con técnicas europeas, en las inmediaciones occidental y meridional, d) los
cambios hidrograficos debidos a la desviacion de algunos cursos, con el fin de ser
adaptados a las nuevas necesidades agricolas, como fuerza de trabajo en molinos y
batanes o para el abastecimiento de agua para la capital (Garza, op. cit: 215).

Asi, la capital de la Nueva Espafia fue una ciudad compuesta de una traza central regular
habitada por espafioles y sus sirvientes, y una periferia irregular en la que moraban
principalmente los indios. Las calles rectas de la traza se veian a veces truncadas por los
canales que habian usado los mexica para transportar sus bienes y mercancias desde los
pueblos riberefios. Al respecto, el mapa de Uppsala es una de las mejores fuentes para
comprobar la cantidad de acequias que seguian surcando el casco urbano hacia la década de
1550 en que fue dibujado. Los espafioles, muy poco familiarizados con ciudades lacustres y
con el manejo de canales como vias de transito local, toleraron por décadas el uso de algunas
acequias para que las trajineras pudieran abastecer los mercados por estas estrechas rutas de
navegacion urbana. Sin embargo, al mismo tiempo comenzaron a planear la manera de luchar
contra las aguas que penetraban por los canales a la ciudad. Durante tres siglos intentaron
expulsar el contenido de los lagos hacia afuera de la cuenca y para ello hicieron,
infructuosamente, tajos y tuneles (Gurria Lacroix 1978).

Respecto de los montes que circundaban a la ciudad, los conquistadores no pusieron
demasiada atencién, al menos no de la manera ritual en que los mexicas habian estado
relacionados con esa orografia. De hecho, por generaciones los espafioles persiguieron y
castigaron el culto indigena gue todavia se llevaba a cabo en las cuevas de esas montafias y en
las cimas de lo que eran sus cerros sagrados. La excepcion fue quiza el Tepeyac, en donde,
como veremos, el culto a Tonantzin se transformé en popular el culto a Nuestra Sefiora de
Guadalupe.
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Como se observa, la definicion de la ciudad cambia con la segunda fundacion. La orografia,
la hidrografia y la astronomia no tuvieron el caracter ritual que anteriormente condicionaba el
urbanismo entre los mexicas. La refundacién de los espafioles fue més bien un acto de
pragmatismo politico y militar. Acaso lo que no debemos olvidar de esa segunda fundacién es
la impecable traza reticular, las acequias que los espafioles decidieron conservar y la gran
plaza central.

Devenir del altepetl y el estado de los
cerros en el mapa de Uppsala.

La traza original de la Ciudad de México realizada en 1524 permaneci6 practicamente intacta
a lo largo de toda la época colonial. La Unica pérdida es la de muchos de los canales
navegables que fueron segados y convertidos en calles comunes y corrientes. Respecto de la
arquitectura original del siglo XVI, las necesidades y las modas fueron sustituyendo unos
inmuebles por otros de estilo diferente. La gran renovacion de los siglos XVII y XVIII
consistié en levantar edificios barrocos que afos después tendrian que alternar con los de
estilo neoclasico. Pocas fueron las casas de los afios posteriores a la conquista que se
conservaron, ya por deterioro, ya por demolicién planeada. Todavia podemos ver algunas de
esas construcciones o parte de ellas en las proximidades de la Plaza Mayor, hoy llamada
comunmente Zdécalo.

Sin embargo, del altepetl de México-Tenochtitlan quedé adn menos. Si bien
parece que el momento inmediatamente posterior a la conquista fue un tiempo de
admiracion y que varios de los templos no fueron destruidos como se pensaba, lo
cierto es que toda esa ciudad representaba, para los conquistadores, las creencias y
supersticiones de los vencidos. Esto hizo que no hubiera consideracién para echarla
abajo. Con el paso del tiempo se fue borrando la apariencia de la urbe tenochca
hasta desaparecer bajo las nuevas construcciones occidentales, incluido el elevado
Templo Mayor en cuya cuspide habian estado los adoratorios de Tlaloc y
Huitzilopochtli. Como algunos historiadores han propuesto, mucha de la piedra de
estos edificios prehispanicos sirvid para levantar los nuevos, tal obtencion de
material pétreo llego a tal grado que incluso se convirtié en producto tributario, tal
y como le acontecio a la antigua ciudad de Churubusco, diez kildmetros al sur del
primer cuadro de la Ciudad de México, convertido en un villorrio para principios
del siglo XVII, corria peligro de anegarse permanentemente debido a los inmensos
huecos que dejaba el retiro de los monticulos: “...han hallado del dicho su pueblo,
piedra para las obras publicas de esta ciudad y la sacaban de las casas y edificios
viejos que, en él habia...haberse acabado los dichos edificios y estar el dicho pueblo
anegado y no tener de donde sacarla...” (AGN, Indios, 1618: vol.7, exp.320).

Hasta aqui se ha sefialado la pérdida de esa urbe que fue la capital del imperio mexica. Hoy
en dia, los arquedlogos han logrado excavar y sacar al sol muchas de las evidencias que nos
permiten reconstruir el centro ceremonial de Tenochtitlan (Matos Moctezuma 1999). No
obstante, o que no es posible hallar entre las ruinas, es la definicion de altepetl en su
connotacion geogréfica. Recordemos que el altepetl era también el horizonte montafioso y el
agua gue desde ese horizonte llegaba al lago. Ya hemos dicho que el agua, tan apreciada por
los indios, se convirtié en amenaza para la ciudad espafiola y que en esa logica se le trat6é de
controlar, de reencauzar y de expulsar de la cuenca, tarea que por cierto no se completd sino
hasta el siglo XX. Veamos ahora qué fue de las principales montafias (Figura 2).
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Figura 2. Mapa de Uppsala

El cerro de Zacatepetl ha sido completamente olvidado como centro de observacion y en
sus faldas se han construido fraccionamientos habitacionales y centros comerciales. De las
ruinas arqueoldgicas que quedan, s6lo se distinguen dos monticulos de tierra y piedra que
han servido para ocultarlas evitando asi mayor sagueo y el deterioro natural. Podemos
suponer gue la pérdida de importancia del Zacatepetl es muy temprana debido a que no hay
referencia alguna en el plano de Uppsala ni tampoco los estudiosos del documento lo
consignan, aunque nosotros si lo hemos ubicado en el lugar donde posiblemente fue
plasmado (A). El cerro Tlaloc, por su parte, permanece marginado y desatendido como sitio
arqueoldgico en parte debido a su altitud. Su pirdmide en la cima es de dificil acceso y no hay
infraestructura para cuidarla ni para explotarla como centro cultural y turistico. En el plano se
halla en la parte inferior sefialado por “una cabeza de indio” representando “la imagen del
dios Tlaloc” (B). Otros cerros con caracteristicas sagradas han sido devorados por la
urbanizacion; tal es el caso del Pefibn de los Barfios, vecino al aeropuerto internacional de la
Ciudad de México, o el Cerro de la Estrella: el primero de los dos se halla cercado y protegido
por instalaciones militares (C), y el segundo posee un pequefic museo pero en realidad
también ha sido ignorado pese a haber sido el sitio donde los mexicas celebraban el “atado de
afos” o siglo de 52 traslaciones solares (D). Es importante decir que la represion del vinculo
de los indios con sus cerros a lo largo de la época colonial y ain hoy, tuvo una excepcién: el
Tepeyac.
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Ubicado al norte de la ciudad, el cerro del Tepeyac fue tolerado como monte de
peregrinacion debido al culto que ahi se instalo desde 1531 hacia Nuestra Sefiora de
Guadalupe (De la Torre Villar y Navarro 1999). En este sentido, este fue el Gnico monte que
increment6 su importancia en tiempos coloniales. Como se sabe, la aparicion de la Virgen es
tenido como un dogma de la fe catélica de los mexicanos. Esta excepcion y la devocion de los
primeros mestizos por este dogma, nos permite entender la fuerza que tenia antes de la
conquista el vinculo entre los cerros y el casco urbano. En el mapa del siglo XVI aparece en la
orilla septentrional del lago (E). En el desarrollo de una identidad criolla, y una mestiza, el
culto guadalupano jugé un papel fundamental, primordialmente a partir del siglo XVIII.

Caso distinto es el de Chapultepec, cerro preservado como parte del parque urbano mas
antiguo y extenso de la Ciudad de México, sede de un palacio emblematico, que por estar
situado en su cima recibe el titulo de ‘castillo’, integrado inmediatamente a la urbe virreinal,
perdi6 desde muy temprano sus vinculos sagrados con la poblacion de la ciudad: el
abastecimiento de agua y la pronta apropiacion europea de su cima explican la rapida
transformacién de su significado y peso en el ideario indigena. En el plano de Uppsala, se ve
todavia en su cima la ermita de San Miguel hacia la que se asciende por una escalinata y el
acueducto de origen prehispanico, renovado por los espafioles. Dicho acueducto desciende del
cerro, se dirige hacia el norte (a la derecha del plano) y tuerce hacia el oriente para adentrarse
en la ciudad (F). Aun se conservan petroglifos y ruinas arqueoldgicas al pie del cerro pero no
se les ha dado el valor que se debe.

Otros puntos dentro de la cuenca de México tienen o tuvieron vestigios de tiempos
prehispanicos y se les ha visto siempre como ruinas aisladas, como sitios historicos menores,
sin reparar que se trata en realidad de un sistema urbano complejo que componia el altepetl
de México-Tenochtitlan.

Conclusion

Pensar en que una ciudad pueda quedar definida por los cerros que se levantan en el
horizonte y por los lejanos cursos de agua que terminan por atravesarla, resulté por mucho
tiempo una idea extrafia. Para los estudiosos del urbanismo, la ciudad era sobre todo la
mancha urbana. Durante un buen trecho del siglo XX, la ciudad se diferencié tedrica y
metodolégicamente de su entorno mediante la oposicién de “lo urbano” vs. “lo rural”. Esta
dualidad espacial no contribuye a comprender el fendmeno de la ciudad en toda su
complejidad y es por eso por lo que ahora se estudia de manera mas integrada. Hoy se habla
mas de la escala urbano-regional y no se desecha ningln aspecto que tenga que ver con el
abasto o la subsistencia de la ciudad mediante productos que tradicionalmente vienen del
campo (Delgado et al. 1999).

Esta aproximacién coincide cada vez mas con el enfoque de la geografia cultural que
tampoco puede sustraerse a la existencia de una periferia integrada al casco urbano y a su
ambiente fisiografico. Recordemos que la civitas de nuestra tradicion occidental se define
como una institucion formada por ciudadanos mas que por un conjunto de edificaciones y
gue no se circunscribe a “lo urbano” sino también toma en cuenta la porcion “rural” que hace
funcionar a la urbe. Mas aun, este enfoque nos permite comprender de una manera mas
precisa el viejo concepto de altepetl mesoamericano y nos puede servir también para planear
mejor los programas de rescate y conservacion del patrimonio.

En este trabajo hemos visto cémo las dos ciudades del siglo XV se oponen en su definicién
territorial. De hecho, la gran ruptura conceptual se dio inmediatamente después de la
conquista. La nocién de ciudad empezé entonces a reducirse exclusivamente al &mbito de lo
construido dejando de lado los aspectos politicos, administrativos, estéticos y religiosos. Por
eso podemos afirmar que, a pesar de haber estado superpuestas en el mismo sitio, el altepetl
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de México-Tenochtitlan de 1521 y la Ciudad de México de 1524, son dos entidades politico-
territoriales de dificil homologacion. Por ultimo, cabe recalcar, que dicha diferenciacion, que
en primera instancia hizo mas vulnerable con respecto a su entorno a la ciudad entendida
cristianamente, ha dictado las pautas de manejo del medio que a la fecha predominan, en la
gue la desecacion y el desalojo de las aguas han sido una constante, y las préacticas que
busquen almacenarla en grandes volimenes una excepcion.
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Abstract

After the conquest, Mexico City was founded as the capital of New Spain over the ruins of the main
indigenous urban center: Mexico-Tenochtitlan. Despite this political and topographic coincidence, these
two cities defined their territories differently. Spaniards viewed Mexico City as an urban ensemble while
the indigenous definition took into account some of the landscape’s features and rural surroundings,
particularly some mountains. In this article, we approach these differences by analyzing the importance
of these mountains for the Aztecs using the Uppsala map that was painted by mid 16t century.
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