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Resumen

Desde la llamada Revolucion Industrial, la relacion ambiente y desarrollo ha sufrido multiples,
y en ocasiones, profundas transformaciones. ;Desde cuando el ambiente se convierte en un proble-
ma? ;Sera desde el momento en el que el ambiente deja de ser una referencia inmediata para cual-
quiera de nosotros y se torna global? Pareciera que el mensaje fuese que después de haber ‘civilizado’
a la naturaleza, nuestro deber ahora es ‘protegerla’, pero, paraddjicamente, de nosotros mismos.
Ante esta postura, somos de la opinién de que se deberia asumir que aceptamos estar en igualdad de
condiciones que el resto de los seres vivos y que, al igual que estas ‘otras sociedades’, tenemos que in-
ternalizar a la naturaleza, pues no existe un exterior humano. La explotacion de la naturaleza no
nos coloca fuera de ella: s6lo nos define como una cultura particular. Las reflexiones que se presen-
tan en el articulo tienen como eje articulador discutir sobre estas ideas, pero revisandolas desde la
Geografia.

Palabras claves: Naturaleza, civilizacion, cultura, técnica, interacciones hombre-medio

Ambiente y desarrollo

La palabra ambiente procede del latin ambiens, -ambientis, y ésta de ambere, ‘rodear’,
‘estar a ambos lados’. Con base en su etimologia se puede decir que una de las tantas defi-

* Una version preliminar de este trabajo se presentd en el marco de las X Jornadas Cuyanas de Geografia. Mendoza (Ar-
gentina), 28 al 31 de mayo, 2008.
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niciones que sobre el ambiente se pueden dar es la de concebirlo como el entorno que nos
rodea y que afecta y condiciona especialmente las circunstancias de la vida de las personas
o de la sociedad en su conjunto. Comprenderia el conjunto de valores naturales, sociales y
culturales existentes en un lugar y un momento determinado, que influyen en la vida del
hombre y en las generaciones venideras (Garcia Pelayo y Gross 1991). Es decir, no se trata
solo del lugar en el que se desarrolla la vida sino que también engloba a los seres vivos,
objetos, agua, suelo, aire y las relaciones entre ellos, asi como elementos tan intangibles
como la cultura.

Vista esta definicidn, es innegable la estrecha relacion que existe entre el entorno en el
que se desarrolla la vida, en particular la de los seres humanos, y su incansable marcha
hacia el objetivo de vivir cada vez siendo menos dependientes, precisamente, de ese entor-
no.

Si bien la nocion de desarrollo es relativamente reciente (su uso se populariza después
de la Segunda Guerra Mundial), ya desde el siglo XIX (por no decir desde que se incre-
menté la produccion por unidad de tiempo, gracias a la incorporacién del carbédn como
fuente de energia), su contenido conceptualmente hablando fue asociado con términos
como progreso y evoluciéon (y a principios y mediados del siglo XX, con crecimiento e in-
dustrializacién), lo cual nos lleva a entender por qué muchos pensadores del &mbito de las
ciencias sociales, en particular de la ciencia econdmica, suelen referirse a él como el proce-
so por el cual las sociedades pasan de condiciones de existencia caracterizadas por la baja
produccién y la pobreza a un nivel mucho mas alto de consumo y de calidad de vida mate-
rial (Sabino 2001).

Es importante destacar que esta manera de interpretar al desarrollo nos conduce a una
pregunta que Wallerstein (1991) ya se hacia a inicios de los afios noventa del siglo pasado:
el desarrollo ¢es el desarrollo de qué? La palabra desarrollo tiene dos acepciones diferen-
tes: a) cuando se refiere a los procesos propios de un organismo biolégico y, b) cuando
simplemente significa mas. En el primer caso, todos los fenbmenos organicos tienen su
vida o historia natural: nacen, crecen (o se desarrollan) y mueren. Puesto que se reprodu-
cen, la muerte de un individuo nunca sera la muerte de la especie. La analogia con el mun-
do social parece clara: las sociedades nacen, crecen... No se discute mucho sobre la muerte.

En el segundo, la connotacién es mucho mas aritmética que bioldgica. En este caso, la
analogia esta en funcién de una proyeccion lineal y el infinito esta distante, pero alli. Como
posibilidad social esta idea fue sumamente alentadora, mucho mas si se piensa, por ejem-
plo, en un conjunto de grupos que se encuentran ubicados en una escala en términos de la
cantidad de posesiones, todos buscando mas, los grupos del extremo superior de la escala
sélo tienen el vacio ante ellos, pero los grupos de los extremos inferiores tendrian por limi-
te a los que se encuentran por arriba.

Si vemos, la segunda manera de entender el desarrollo, es decir como la busqueda y el
subsecuente logro de ‘mas, es la historia del sistema capitalista, que no ha hecho méas que
legitimar socialmente el deseo de acumular cada vez mas. En palabras de Wallerstein
(1991: 13) “el resultado cientifico tecnoldgico de este sistema ha creado algunos espectacu-
los bien visibles de acumulacion y un impresionante nivel de consumo para alrededor del
10 6 20 % de la poblacién mundial”.

En estos mas de 250 afios, la relacién entre el hombre organizado social y politicamente
y la naturaleza ha sufrido multiples y, en ocasiones, profundas transformaciones. Y la mas
de las veces sus resultados objetivos no han sido muy favorables para esta Gltima, por no
decir que para la gran mayoria de los seres humanos tampoco lo ha sido. Si bien el proceso
de desarrollo ha contribuido para que muchos hayan salido de la pobreza,! también es ver-
dad que aun existen millones de personas que se mantienen en esta situacion, con el agra-
vante de que nuestra planeta estd dando muestras inequivocas de que se esta resintiendo
de la explotacién de la que ha sido objeto por parte de los seres humanos, sobre todo desde
mediados del siglo XVII1.
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Pero, a partir de mediados del siglo pasado sobre todo, los problemas ambientales aso-
ciados con la busqueda del desarrollo adquieren mayores dimensiones. Por lo general, los
llamados paises ricos son vistos como los principales causantes del deterioro ambiental;
sin embargo, en estos momentos la responsabilidad es compartida con muchos otros cuya
poblacidn, en su gran mayoria, no tiene la calidad de vida que ostenta buena parte de aque-
lla de los primeros. El ejemplo de lo que ocurre con el rio Amarillo en China es tal vez uno
de los méas emblemaéticos, por los millones de personas involucradas. Desde hace algunos
afos, los lagos glaciares de los que se alimenta este rio vienen reduciendo su nivel, hecho
gue esta intimamente asociado con el cambio climético. EI Amarillo, que fluye desde tiem-
pos inmemoriales por zonas densamente pobladas del norte de China,? presenta, ademas
de claros indicios de contaminacion, sefiales inequivocas de estar reduciendo su caudal:
“De un curva del rio a la siguiente, surge una cadena evolutiva: de ndmada a agricultor, de
granja a fabrica y de fabrica a ciudad” (Yardley 2006). Mientras en otros paises este cam-
bio demordé siglos, en China ocurre en sincronia. De persistir los problemas con el rio Ama-
rillo, el desarrollo econémico en el que se ha embarcado este pais, por demas legitimo,
podria verse seriamente amenazado. En igual situacion se encuentran muchos de los lla-
mados paises emergentes.

En nuestros dias, el encuentro del creciente mundo industrial y la pobreza extrema en
la que viven millones de personas, nos induce a reflexionar si en verdad los ingentes es-
fuerzos realizados para ocuparse de los problemas asociados con el desarrollo y el ambien-
te han tenido los resultados esperados. Todo parece indicar que NO es asi, pues las dificul-
tades del planeta contintian agravandose. Si nos detenemos a observar lo que se ha hecho
en materia ambiental desde la ECO 92, realizada en Rio de Janeiro, Brasil (1992), pasando
por Johannesburgo diez afios después (2002) hasta el presente, el balance no es muy alen-
tador. Existe plena conciencia de que el planeta ya no tiene la misma capacidad de recupe-
racién ante el uso y el abuso que de los recursos ha hecho el ser humano, sobre todo desde
mediados del siglo XVIIl y mucho mas desde la segunda mitad del siglo XX. Nada sugiere
que los distintos esfuerzos realizados desde diferentes &mbitos (gubernamentales o no;
académicos, etc.), vaya a mejorar el creciente deterioro que sufre el ambiente.

Ante esta situacion, varias alternativas se han planteado: desde aquella que sostiene
que lo primordial debe centrarse en el como se le garantiza a las generaciones futuras satis-
facer sus necesidades (aqui subyace la nocién del desarrollo humano y sostenible), para lo
cual se deberia enfatizar mas en el ser que en el tener; hasta la que afirma que se debe des-
cartar cualquier ‘desarrollo’ que incluya la idea del crecimiento econémico (de hecho, pre-
coniza el decrecimiento econdmico), pasando por posturas intermedias que sustentan que
todos los seres humanos tienen el derecho de satisfacer, por lo menos sus necesidades
bésicas, lo que necesariamente significa pasar por un periodo de crecimiento econémico,
pero aceptando que este crecimiento no puede ni debe ser infinito. Esta ultima alternativa
implicaria repensar la nocion de riqueza que se maneja hoy en dia (Trinca 2007).

¢Qué nos reclama la Tierra a los hombres? En si nos reclama: o trabajamos a favor de
buscar el ‘equilibrio’ entre ella y nosotros o no podremos garantizarle a las generaciones
futuras una calidad de vida similar a la que tenemos hoy dia (por cierto cada vez mas dete-
riorada si pensamos en los millones de personas en todo el mundo que vive con menos de 1
ddlar al dia, a pesar de todos los avances que se ha obtenido en materia de calidad de vida).

Si miramos hacia atras podemos observar como la relacion entre los seres humanos y
su entorno estd marcada por la progresiva ruptura entre ambos; este proceso se acelera
desde el instante en que el hombre se descubre a si mismo como individuo e inicia, lo que
Milton Santos (1996) denomina la mecanizacion del planeta, con el Unico afan de preten-
der su dominacion. A partir de la Revolucion Industrial, los hombres precipitamos la artifi-
cialidad de la naturaleza al demandar cada vez mas de ella bajo el loable lema de cons-
truirnos una vida mejor.
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¢ Qué ha pasado en estos mas de doscientos cincuenta afios? Los seres humanos, a pe-
sar del gran esfuerzo que hemos realizado para distanciarnos de nuestro origen en tanto
que seres Vivos, convivimos en un entorno social que es inseparable del natural en el cual
desplegamos nuestras acciones. Por tanto, los ‘ataques’ a nuestro entorno no son mas que
‘ataques’ a nuestro modo de vida. Este proceso demuestra como ha sido el perenne enfren-
tamiento entre la historia de los hombres y la del planeta.

¢Cuéndo el ambiente se transforma en un problema? Todavia hasta mediados del siglo
pasado la preocupacion con el ambiente se limitaba, en términos generales, a verlo en sin-
gular, por su reduccidn al entorno inmediato, ya que la concepcion que prevalecia era la de
gue toda acciéon humana tenia su correspondiente ambiente (no trascendia mas alla de).
Por tanto, tantas culturas, tantos ambientes. No habia nada en ‘esos ambientes’ que nos
indujera a pensar en un ambiente a escala planetaria; un ambiente en ‘singular’.

Nuestro entorno era visto como el gran reservorio de nuestras acciones siendo el am-
biente por lo tanto, todo lo que nos rodeaba. Cuando se torna global dejé de ser lo que nos
envolvia para transformarse en algo que nos invade y del que tenemos que ocuparnos. Por
ejemplo, la capa de ozono formaba parte de ‘nuestro(s) ambiente(s)’ mientras estuviera
infinitamente distante del acto de apretar un aerosol; sin embargo, se torné parte de ‘nues-
tro’ ambiente desde el momento que no podemos apretar un aerosol sin sentirnos ‘inquie-
tos’ por lo que este acto significa para ella. Igual sucede con el calentamiento global, las
emisiones de didxido de carbono, los transgénicos, etc.

Todos estos problemas que dicen con respecto al ambiente nos remiten a la propia his-
toria del hombre y al cémo éste lo ha asumido. Hoy en dia forma parte del cotidiano de los
seres humanos la preocupacién por tal o cual especie en peligro de extincién, muchas de
las cuales s6lo hemos visto en programas de television o en peliculas. Ahora estos docu-
mentales ya no muestran las especies que debemos ‘domar’ cuyo habitat no conocemos
bien y por ello nos inquieta. EI mensaje ahora es que después de haber ‘civilizado’ a la na-
turaleza, nuestro deber para con ella es la de protegerla, sobre todo de nosotros mismos
(Latour et al. 1998).

Pasamos de un acto ‘civilizatorio’ a uno ‘protector’ de la naturaleza. De ‘violadores’ de
una naturaleza supuestamente dominable, gracias a las revoluciones cientifico-técnicas, a
pelear entre nosotros por los pingilinos del Atlantico Sur y las manchas de petréleo que
aparecen en su ruta migratoria; por la pérdida progresiva del hébitat del oso panda de Chi-
na ante la marcha implacable de la civilizaciéon: No importa si son papagayos de la selva
amazobnica o los elefantes de Tailandia, la naturaleza debe ser protegida.

La madre naturaleza ya no es la diosa: Ella se ha vuelto infinitamente fragil, desprote-
gida, mucho mas que el hombre, y por tanto debemos protegerla, pero de qué o de quienes:
aunque no lo parezca, de nosotros mismos. Ante esta nueva situacion cabe preguntarse:
¢Cémo lo que antes debia ser conquistado, civilizado, ahora debemos protegerlo? ;Cémo
incluir a la naturaleza en lo que llamamos civilizacién? Nadie puede negar que si conti-
nuamos sin mirar al planeta como nuestro habitat su respuesta va a resultar muy dolorosa
para todos nosotros.

Resulta por tanto impostergable para los estudiosos de las ciencias humanas, en parti-
cular para la geografia en tanto que ciencia que ha pretendido erigirse como una descrip-
cion de la Tierra, de sus habitantes y de las relaciones entre éstos y de las obras resultantes
(lo que incluye toda accion humana sobre el planeta), (Santos 1996), que aceptemos que la
variable ambiental debe ser considerada e incorporada en nuestros analisis, no ya desde la
perspectiva de ver a la naturaleza como algo que esta ‘fuera’ de nosotros; nuestra relaciéon
con ella debe encaminarse en términos de mutuo respeto; un respeto que no puede ni debe
ampararse bajo la consigna de que nuestros actos han contribuido a su deterioro, por no
decir a su destruccion.
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Una actitud semejante sélo reafirmaria una conducta de separacion entre nosotros y
nuestro habitat: Debemos asumir una conducta que transmita, de manera inobjetable, que
aceptamos estar en igualdad de condiciones que el resto de los seres vivos que existen en la
Tierra, y que al igual que estas ‘otras sociedades’ tenemos que internalizar a la naturaleza,
ya que no existe como algo exterior a nosotros. Ahora sabemos que nuestras acciones son
peligrosas para TODOS. La explotacion racional (o la razon instrumentalizada al decir de
Milton Santos) de la naturaleza no nos coloca fuera de ella, sélo nos define como una cultu-
ra particular.

El tema visto desde la geografia

El tema ambiental ha estado presente en la geografia, sobre todo desde la aparicion de
la llamada Geografia Moderna. Pero mas que el ‘ambiente’, lo que estaba representando la
linea mas tradicional de esta ciencia era la investigacién del medio natural (por no hablar
de la naturaleza), bajo la consideracién de que éste era algo real, pero ajeno a los hombres
por lo tanto objetivable por ellos. Desde esta perspectiva, la investigacion cientifica permi-
tiria conocer las condiciones de la naturaleza e intervenirla racionalmente (Capel y Urteaga
1982).

Como se puede apreciar, esta manera de apartar, separar al hombre de su entorno es
consustancial con el momento historico de llevar la civilizacion a la naturaleza. En el caso
de la geografia, esto significo separar los fendmenos en dos esferas independientes: por un
lado, la de los fendmenos naturales y, por el otro, la de los sociales, o porque no decirlo, en
la divisidn de esta ciencia en sus vertientes fisica y humana. La primera estrechamente
asociada con lo natural y sus manifestaciones; la segunda, con el ambito de accién del
hombre (Vargas 2005). De alli que todo lo relativo a la naturaleza (o al ambiente, como
diriamos hoy dia) comenzo6 a ser tratado desde la geografia fisica y, durante varias década
del siglo XX, bastante ignorado por la geografia humana.

La pregunta de si la geografia es una ciencia social, una ciencia natural o una combina-
cion de ambas la ha acompafiado desde hace mucho. Y a esta interrogante le subyace tanto
la nocion de que la naturaleza es la base material sobre la cual se desarrolla la vida humana
(aqui esta presente la idea de contenedor), como la de que sélo es una categoria separada
de lo social.

Las posturas deterministas y posibilistas de fines del siglo XIX y principios del XX, en
concordancia con el sistema de pensamiento de la época, ven a la naturaleza en tanto que
entidad dominadora. En el siglo XIX, sobre todo se pensaba que la naturaleza “era la que
colocaba los limites al desarrollo de la sociedad y que ésta estaria, por lo tanto supeditada a
sus designios” (Vargas 2005: 291). Ya entrado el siglo XX, la naturaleza era percibida como
una entidad que ofrecia un conjunto de oportunidades para la accién de los hombres y so-
bre las cuales los individuos poseian diferentes grados de libertad para escoger (lbid.)

En ambas corrientes se continda viendo a la naturaleza como algo exterior al hombre y
a la que se podia acceder previo conocimiento de sus caracteristicas y leyes. En el caso del
determinismo, esto se observa en las premisas tedricas que condicionan la blsqueda de los
resultados geogréaficos a las condiciones naturales. En el posibilismo, en las estrategias
metodoldgicas que “se verificaban como conclusiones en las experiencias empiricas reali-
zadas” (Ibid.). Un avance dentro de esta perspectiva la tenemos plasmada en la llamada
Geografia Cultural, en particular con el concepto de paisaje cultural, al enfatizar en la rela-
cion cultura / naturaleza.

A mediados del siglo XX, con el surgimiento de la denominada Geografia Cuantitativa,
la naturaleza se reduce a detalles o complicaciones menores. Lo que importaba era elevar
esta disciplina a la categoria de ‘ciencia’ y para ello se trabajé con una nocién de espacio
(abstracto), que desconocia de manera explicita a la naturaleza. Esta actitud, cébnsona con

GEOTROPICO, NS -4 2010



6 Delfina Trinca Fighera

el sistema de pensamiento dominante en la ciencia de la época, mantiene la vision de la
naturaleza como algo externo a los seres humanos.

La naturaleza ‘regresa’ a la geografia como consecuencia de la critica a las posturas re-
sultantes de la ciencia espacial (cuantitativa). A partir de los afios sesenta del siglo pasado
comienza todo un cuestionamiento sobre la ‘naturalidad’ de la naturaleza. Las diferentes
posiciones que emergen durante este proceso (tecnocéntricas), si bien sustentan que la
naturaleza debe ser sometida, sobre todo mediante la ciencia (aqui estamos en presencia
de la vision de la naturaleza como entidad a ser dominada), también lo es que sigue siendo
asumida como algo externo a nosotros. De igual forma, es pertinente destacar las posturas
ecologicistas, de las que la geografia también se hizo eco, que sostenian (y sostienen) que
debemos entrar en armonia con nuestro entorno o el futuro de la humanidad podria estar
en entredicho. Las mas extremas pregonan incluso que se debe descartar cualquier ‘desa-
rrollo’ que incluya la idea del crecimiento econémico.

Con la adopcion del materialismo histérico y dialéctico como el método para abordar el
objeto de estudio de la geografia, se priorizé el analisis centrado en las relaciones capitalis-
tas de produccidn, puesto que ellas serian las que originan o producen la propia naturaleza
(aqui estamos hablando de la denominada por los marxistas como segunda naturaleza).
Esta perspectiva significé escoger el campo en el cual los geégrafos desarrollarian sus in-
vestigaciones: el de los fendmenos naturales o el de los sociales. Lo natural sélo interesaria
en tanto que recursos para la vida humana. Estad demas sefialar que desde esta postura, la
naturaleza vuelve a ser dejada de lado, pues la mantiene como algo externo a la vida social
al presentarla excesivamente dependiente de los impulsos del desarrollo capitalista.

En tiempos mas recientes (fines de los afios noventa del siglo XX), esta postura se revi-
sa al otorgarle a la naturaleza algin grado de ‘resistencia’, pero no avanza en el sentido de
internalizarla como algo que no existe fuera de nosotros. Esto se observa, por ejemplo, en
el hecho de que la geografia fisica sigue siendo la que se ocupa del mundo natural y, la geo-
grafia humana, del social y cultural (Frolova y Bertrand 2007).

La propuesta metodoldgica presentada por Milton Santos de trabajar este asunto desde
un enfoque basado en el fendmeno técnico es un salto epistemoldgico importante en el
sentido de que la naturaleza y el objeto de estudio de la geografia (el espacio geografico) se
redefinen a partir de la evolucion de la técnica, y cuya periodizacion puede servir de base
para reconocer la historia territorial (como se ha organizado y se organiza el espacio).

La definicion del objeto de estudio de la geografia como un conjunto indisociable de
sistemas de objetos y sistemas de acciones nos remite a la idea de hibrido (Santos 1996),
manejada por Latour (1991). Este altimo autor sostiene que la epistemologia en la que se
sustenta la modernidad sembré el equivoco de trabajar con conceptos puros. “La separa-
cion entre un poder cientifico, representativo de las cosas y un poder politico, representati-
vo de los sujetos” (Latour 1991: 47), es uno de los puntos de partida de la separacién entre
naturaleza y cultura. Hoy dia es bastante dificil para el hombre comudn distinguir, con cla-
ridad entre las obras de la naturaleza y la de los hombres, indicando dénde terminan unas
y comienzan las otras, o dénde culmina lo puramente técnico y dénde comienza lo estric-
tamente social. De alli que teorizar por separado sobre la naturaleza y la sociedad nos con-
duce a mantenernos fuera de la naturaleza. Debemos abordar el anélisis de ambos en con-
junto. Ambos requieren de una explicacién conjunta.

Los objetos creados por el hombre social a través de la historia tienen una limitacion
dada por su contenido técnico. Conociendo este contenido podremos aproximarnos a co-
nocer el por qué de la organizacion del espacio que presenta cualquier lugar, en un mo-
mento histérico determinado. Todo periodo histérico tiene la impronta de sus técnicas vy,
por tanto, una correspondiente familia de objetos con su correspondiente organizacion. No
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olvidemos que los objetos existen para cumplir funciones especificas definidas por la so-
ciedad de turno. Asi, podremos toparnos con ‘viejos’ objetos (en el devenir varian de signi-
ficacién) coexistiendo con los ‘nuevos’, pero cada cual cumpliendo funciones que son pro-
pias del momento histérico que estemos analizando. Por ello se impone, para cada mo-
mento histdrico, aprehender lo mas caracteristico del nuevo sistema de objetos y del nuevo
sistema de acciones. Como bien dice Santos (1996: 81): “Siempre esta creAndose una nueva
Geografia”.

Estas apretadas reflexiones nos inducen a pensar que la geografia esta, de manera per-
manente, transformandose. Y en este devenir, muchas veces hemos perdido el rumbo, al
centrarnos en discutir sobre la geografia en si (¢ Qué es la Geografia?), en lugar de detener-
nos a indagar sobre su objeto de estudio (el espacio geografico), por lo tanto, en el método.
En este sentido, el tema que nos preocupa en esta ocasion: La relacion ambiente y desarro-
llo vista desde la Geografia, le debe su relevancia al momento histérico que estamos vi-
viendo. En estos momentos, gracias al desarrollo técnico que caracteriza a nuestro tiempo,
hemos tomado conciencia que la accién antrépica tiene efectos continuos y acumulativos,
en funcion de los modelos de vida adoptados por la humanidad. De estos modelos provie-
nen los graves problemas entre la naturalezay la civilizacién material.

El abordaje de este tema desde la geografia debe hacerse desde su objeto, a partir de un
sistema de conceptos construidos (o reconstruidos), desde dentro de la geografia, que nos
permitan indagar sobre como se organiza el espacio en tiempos de globalizacion (y el rol
gue en ello desempefia la técnica que identifica este periodo); que nos permitan contextua-
lizar por qué hablamos de ambiente (por no decir de medio ambiente) en lugar de natura-
leza. Por qué insistimos en vernos como entes fuera de la naturaleza cuando en realidad,
como bien lo sefiala Latour (1998), s6lo somos una cultura particular en el concierto del
mundo.

Approaching geographically the environment-development relationship

Abstract

Since the onset of the so-called Industrial Revolution the environment-development relationship
has undergone multiple and oftentimes deep transformations. When does the environment become
an increasingly seriuos concern for mankind? Did that condition evolved from the epoch when the
local environment ceased to be a simple relational reference to anyone”s life to instead becoming a
global worrisome awareness? It might truly be that after man gradually civilized pristine nature,
domestication changed into increasingly irresponsible spoilage forcing man to think and act other-
wise. Namely, the man-nature relationship is to be re-defined, assigning man the role of protective
agent, to paradoxically defend nature from society. Facing the need for a new role of culture, it is
our opinion that time has come for civilized man to begin considering himself as no more than
another species embedded in the environmental system. Just the same as “other societies” of living
things do, ours must internalize nature, as there is no such a thing as a human exterior. Our very use
of nature does not place man as an outsider; man merely is a product of nature which has evolved as
a particular culture-maker. Reflexions set forth in this article are grounded around the discussion of
these ideas, but from a geographical point of view.

Key words: Nature, civilization, culture, technology, man-land interactions

Notas

! Es comin aceptar que el término pobreza esté asociado con el hecho de que los seres humanos que
estan en esta situacion sufren de maltiples privaciones: carecen de alimentos suficientes para satisfa-
cer las necesidades de ingesta alimentaria basica diaria, carecen de vivienda, salud y educacion, agua
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potable y servicios publicos en general. “La pobreza tiene multiples caras, pero todas ellas coinciden
con la privacion como denominador comin” (Espafia 2001: 10).

2En general, China tiene uno de los suministros més bajos de agua per cépita del mundo. El norte es
hogar del 43% de sus mas de 1.300 millones de habitantes, pero sélo del 14 % del suministro de agua
del pais.
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